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WOJEWODA LODZKI

1.6dz, 2 grudnia 2025 r.
RT-11.7511.5.2024

Decyzja

Po wszczgciu, na wniosek , postegpowania administracyjnego
na podstawie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (4. Dz. U. 2 2024 poz. 572 z pdézn. zm.) dalej k.p.a. w zw. z art. 8b ustawy z
- dnia 29 czerwca 1963 1. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (tj. Dz. U. z 2025 r. poz.
1454) dalej u.z.w.g. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty Rawskiego z dnia
28 czerwca 2010 r. znak: GG.LKK.6012-8/10 ustalajacej, iz dziatki oznaczone w ewidencji
gruntéw i budynkéw numerami 79, 205/1, 205/3, 205/5, 205/6, 208/1, 210/1, 212, 216, 236,
271,272, 273, 276/3, 276/6, 276/7, 276/8, 276/9, 276/11, 276/12, 277, 284, 291 i 292 potozone
w obrgbie Annostaw gmina Regnéw, stanowia mienie gminne, w czegéci obejmujacej dziatke nr
ewid. 291, w wyniku przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego

Wojewoda Y.6dzki orzeka:

- 0dmowi¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Starosty Rawskiego z dnia 28 czerwca 2010 r.
znak GG.LKK.6012-8/10, w cz¢sci ustalajacej, iz dzialka nr 291 stanowi mienie gminne.

Uzasadnienie

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach pismem z dnia 3 grudnia 2024 r.
przekazato na podstawie art. 65 k.p.a. w zwigzku z art. 8m u.z.w.g do Wojewody £.6dzkiego
wniosek z dnia 21 listopada 2024 r., w ktérym domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Starosty Rawskiego z dnia 28 czerwca 2010 r. znak : GG.LKK.6012-8/10.
Z uzasadnienia wniosku wynika, iz Wnioskodawczyni domaga si¢ uniewaznienia tej decyzji, w
czgSci dotyczacej dziatki nr 291 polozonej w miejscowosci Annostaw gm. Regnow.
Jej zdaniem, cz¢$¢ dziatki drogowe;j stanowi grunt prywatny. Wnioskodawczyni stwierdza, iz
kwestionowana dziatka jako droga o pow. 51 m? istniata w dzialce scaleniowej nr 9 o pow.
17.3820, co wynika z rejestru gruntéw i budynkow z 1926-1928. Dziatka utwardzona zostata w
latach 1996 1. na potrzeby skupu owocoéw i warzyw prowadzonych przez firm¢ AD-ROM, a
nastegpnie zmodernizowana . Droga w latach

30 byta w gospodarstwie , ktory uzytkowat dziatki nr 9 i nr 12 (...)
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Whioskodawczyni stwierdza, ze dziatka nr 291 sktadata si¢ z dwoch drég prywatnych dziatki
Whnioskodawczyni od dziatki nr 207/10 do dziatki nr 108 lub dziatki nr 129 - drogi do dziatki
nr 109. (...). Jej zdaniem, Wéjt nabyt dziatke nr 291 powyzsza decyzja kosztem dziatki nr 125,
na co wskazuje operat techniczny znak: GG.I1.6640-1818.2022 (...) Utworzenie
kwestionowanej drogi na dzialce nr 125 zmniejsza jej powierzchni¢ o 4 morgi.
Whioskodawczyni wnosi o uchylenie decyzji w stosunku do dziatki 291.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2010 r. znak: GG.I.KK.6012-8/10, Starosta Rawski dziatajac
na podstawie art. 1 ust. 2, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ustalil, iz dziatki oznaczone w rejestrze ewidencji gruntow
1 budynkéw numerami: 79, 205/1, 205/3, 205/5, 205/6, 208/1, 210/1, 212, 216, 236, 271, 272,
273,276/3,276/6,276/7,276/8,276/9,276/11,276/12,277, 284, 2911292 polozone w obrgbie
Annoslaw gmina Regnéw, stanowiq mienie gminne.

Pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. znak: RT-11.7511.5.2024, Wojewoda Lodzki wezwat

do wykazania interesu prawnego, wyjasnil, iz zgodnie z art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 8 ust. 1 u.z.w.g. strong w postgpowaniu o mienie gromadzkie jest tylko
ta osoba, ktéra spelnia warunki okre§lone w powyzszych przepisach. Oznacza to,
ze dziedziczy si¢ po osobie, ktora przed 5 lipca 1963 r. posiadata tytut prawny do nieruchomosci
objetej powyzsza decyzja 1 byla rolnikiem.

Przy pis$nie z dnia 20 grudnia 2024 r. Wnioskodawczyni przestata wiele dokumentow
wskazujacych na fakt odziedziczenia dziatki nr 125 m.in. s3 to:

- wypis z akt notarialnych notariusza Edwarda Wyczanskiego Repertorium Nr 254 z dnia
26 marca 1938 r., z ktérego wynika, ze nieruchomos$¢ potozona we wsi Annostaw oznaczona
hipotecznym nr 994 uregulowana jest na imi¢ w trzydziestu
czwartych czeSciach oraz w czgsci jednej czterdziestej niepodzielnej na imi¢ m.in.
oraz innych spadkobiercoéw. Powyzsza nieruchomos$¢
sktada si¢ z dziatek oznaczonych numerami dziewig¢ i dwanascie potozonych we wsi Annostaw
gm. Regnéw (bez zabudowan) posiadaty ogélng przestrzen siedemnascie hektarow — siedem
tysiecy pie¢ metrow kwadratowych,

- akt wiasnoéci ziemi z dnia 13 sierpnia 1974 r. Nr ON.-451/5238/74, ktorym Naczelnik
Powiatu w Rawie Mazowieckiej stwierdzil, ze zam. W miejscowosci
Annostaw jest wla$cicielka dziatek nr 108 i 125 o pow. 5,03 ha, potozonych w Annostawiu, na
gospodarstwo rolne sktadajg si¢ uzytki rolne 4,96 ha i zabudowa 0,07 ha. Z wyjasnien wynika,



ze grunty posiada od 1930 r. nabyta je aktem notarialnym Nr 254/1938 z
1938 r. jako ,

- Naczelnik Gminy Cieladz umowa z dnia 29 maja 1979 r. Nr. 6040/1/10/79 potwierdzit,
ze przenosi w caloéci i nieodplatnie gospodarstwo rolne (dziatki nr 108
1125 o pow. 5,03 ha polozone we wsi Annostaw) na rzecz

, Z Wypisu z rejestru gruntdow z dnia 20 maja 1994 r. wynika, ze
uzytkuja dziatki nr 108 i 125 o obszarze 5 ha 03 aréw,

- akt notarialny Repertorium A Nr 1358/1994 z dnia 8 sierpnia 1994 r, potwierdzajacy
umowg darowizny i ustanowienia hipotek. Z tre§ci tego aktu wynika, ze

jako wlasciciele dziatki nr 108 i 125 o obszarze 5 hai 3 ar6w
72 czgsci tej nieruchomosci oraz sprzedaja udzial wynoszacy Y% tej
nieruchomosci ,

- akt notarialny Repertorium A nr 4909/2000 z dnia 17 pazdziernika 2000 r. ktérym
notariusz potwierdza zawarcie umowy zamiany ustanowienia stuzebno$ci i zrzeczenia si¢
prawa, w uzasadnieniu ktorego w § 1 stwierdza, ze:

- jest wilascicielem nieruchomosci potozonej we wsi Annostaw, w gminie
Cieladz, a aktualnie Regnow oznaczonej jako dziatki nr 108 i 125 o obszarze 5 hai 3 ary,

- za$ z tytulu darowizny jest wlascicielem nieruchomosci potozonej we wsi
Annostaw oznaczonej jako dziatki nr 149, 299 i 148/1 o iacznym obszarze 6 ha 12 aréw
i 3 tysigce metréw kwadratowych skladajg o$wiadczaja, ze dokonujg zamiany opisanych w §
1 aktu nieruchomosci w ten sposob, Ze nabywaja bez doplat:

- zabudowane dzialki nr 148/1, 148/3, 149/1 i 149/2 o obszarze 5
ha 65 arow, - zabudowane dziatki nr 108 i 125.

Zgodnie z przepisem § 7 aktu, Wydanie przedmiotow zamiany w posiadanie nabywcow
nastgpuje z dniem dzisiejszym. (...),

- akt notarialny Repertorium A Nr 713/2006 z dnia 11 lutego 2006 r., ktorym notariusz
potwierdza, ze zgodnie z § 1 aktu notarialnego jest wpisany w ksiedze
wieczystej] KW .~ prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej Wydzial Ksiagg Wieczystych jako wlasciciel nieruchomosci rolnej o obszarze,
potozonej we wsi Annostaw w gminie Regnow, w ktorej sktad wchodzi m.in. dziatka nr 125
o obszarze 33 aré6w. Nieruchomo$¢ ta nabyl na podstawie umowy zamiany w zamian
za nieruchomos$¢ nabyta w drodze darowizny. Zabudowang dzialke rolna nr 125 o pow.

33 aréw daruje



- ksigga wieczysta | - -7 ™ ktéra potwierdza, wedlug stanu na dzien
14 stycznia 2025 r. wspotwlascicielami dziatki 125 grunty rolne zabudowane we wsi Annoslaw
gm. Regnéw o powierzchni 0,33 ha sg

- zaswiadczenie FN.3140.10137.140.2024 z dnia 23 grudnia 2024 r., ktérym Wojt
Gminy Regnéw potwierdzil, iz jest podatnikiem podatku rolnego z gospodarstwa rolnego 0,33
ha potozonego we wsi Annostaw, oraz decyzje nr 3127.10137.2024.LZP.1 z dnia 1 lutego
2024 r., ktéra Wojt Gminy Regnow ustalit wysokos$¢ podatku rolnego za 2024 r. od uzytku
rolnego 0,3300 ha ,

przedtozyta réwniez operat techniczny z protokétem ustalania
granic, sporzadzony w 2023 r. przez uprawnionego geodet¢ Ryszarda Imiola, o ktérym
wspominata we wniosku. Z operatu wynika, ze dziatka nr 291 — droga biegnie do dziatki nr 109,
na ktérej zlokalizowane jest siedlisko. Granica dziatki nr 291 z dziatka nr 125 wytyczona zostata
w linii faczacej punkty nr 3029 — 3028, ktoére zamarkowano palikami drewnianymi. Z protokotu
ustalenia przebiegu granic wynika, ze granica ta przebiega skrajem drogi i skrajem gruntu -
rowu potozonego na dzialce nr 125. Przebieg granicy przedstawiony zostal na szkicu
granicznym, z rysunku wynika, iz z drogi powiatowej (dziatki nr 207/10) zlokalizowany jest
wjazd, bedacy poczatkiem drogi nr 291. Droga wewngtrzna graniczy po prawej stronie
z dziatka nr 125, a po lewe;j stronie z dziatka nr 126. Droga ta ma dlugo$¢ 186 m, a szerokosci
3 m (jej powierzchnia wynosi 558 m?- 0,0500 ha). Geodeta stwierdzit na stronie 6 opracowania,
ze zawyzono ewidencyjng powierzchnie dziatki nr 125 okreslajgc jg na 0,33 ha, odpowiadajgcej
dziaice scaleniowej nr 12 o powierzchni 0,3185 ha. Wedtug geodety powierzchnig dziatki nr
125 obliczono wraz z powierzchnig drogi o szerokosci 3,00 m (...). Pomniejszajqc powierzchnie
dzialki scaleniowej nr 12 o powierzchnig utworzonej z niej drogi otrzymujemy powierzchnig
dziatki nr 125 wynoszgcq 0,29 ha, zgodnie z powierzchnig obliczong kontrolnie po ustaleniu
granic dziatki nr 291 i obliczeniu pofozenia punktow granicznych dziatki nr 125 z dziatkq
nr 124 wynoszqcq 0,2914 ha = 0,29 ha. Zmniejszono takze powierzchnig dziatki nr 109
odejmujgc od jej pierwotnie obliczonej powierzchni 6,5341 ha powierzchnie calej drogi
wynoszqcej 558 m co dato wynik 6,4883 ha (...) i po odjeciu poprawki wyrownawczej 0,0190
ha powierzchnia dziatki 109 wyniostaby 6,4833 ha (...). Protokohu ustalenia granic z 2023 r.
znak: GG.11.6640.1818.2022 nie podpisali , ktorzy brali
udziat w ww. czynnos$ciach.

W zgromadzonych aktach sprawy znajduje si¢ wniosek Wojta Gminy Regnoéw z dnia

skierowany do Wojewody £.6dzkiego o komunalizacj¢ nieruchomosci objgtych decyzja Starosty
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Rawskiego GG.LK.K.6012-8/10 z dn. 28 czerwca 2010 r., na jego drugiej stronie Wajt
stwierdzil, ze do wniosku zalaczono m.in.: oryginaf karty inwentaryzacyjnej nr 2/2011 z dnia
05.05.2011 r. wraz z informacjq o terminie wylozenia do publicznego wglgdu. 2. Wypisy z
rejestru gruntow(...). Decyzja z dnia 21 marca 2012 r. znak: GNIV.7532.427.2011.PLJ.H,
Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami dzialajagc w imieniu Wojewody L.odzkiego
w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr 32 poz. 191 ze
zm. ) ustawy komunalizacyjnej stwierdzit, z mocy prawa nabycie przez Wéjta Gminy Regnow
nieodplatnie wlasnosci dziatek, wymienionych w decyzji Starosta Rawski z dnia 28 czerwca
2010 r., w tym dziatki nr 291. Ksigga wieczysta dla dziatki nr 291 zostata zalozona, gdy decyzja
komunalizacyjna stala si¢ ostateczna (w 2013 r.). Dokonano wpisu w ksigdze wieczystej, ktory
jest dla organéw administracji publicznej wigzacy.
wnioskiem z dnia 21 listopada 2024 r. domaga si¢ stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonej decyzji z powodu wad okre§lonych w art. 156 § 1 pkt 1,21 7 k.p.a.
Biorg pod uwagg powyzszy stan faktyczny organ nadzoru przyjat, iz Wnioskodawczyni
posiada przymiot strony w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 czerwca
2010 r. znak: GG.ILKk:6012-8/10, w czg$ci dotyczacej dziatki 291, za stron¢ postepowania
uznany zostat , ktory popart
whniosek o stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej decyzji, w czgsci dotyczacej dzialki nr
291 oraz popieral kazdy wniosek Wnioskodawczyni.
Pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r, znak RT-I1.7511.5.2024, Wojewoda Lédzki
zawiadomil strony postepowania, w tym w szczegdlnosSci
na wskazany przez Wnioskodawczynig¢ adres, o wszczgciu postgpowania z
wniosku strony w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty Rawskiego z dnia
28 czerwca 2010 r. znak GG.L.LKK.6012-8/10, w czesci ustalajacej, iz dzialka nr 291 droga
stanowi mienie gminne. Do pozostalych stron postgpowania pismo organu nadzoru zostato
przekazywane zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 8 ust. 6 u.z.w.g, droga obwieszczenia.
W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajagcego organ wojewodzki kilkakrotnie
wystgpowal do Wnioskodawcéw o wyjasnienia rdznych kwestii zwigzanych z zarzutami
Whnioskodawcy oraz do organdw samorzadu terytorialnego o udostepnienie akt, pisma organow
wraz z dokumentami przekazywane byly droga e,Dorgczen lub przez ePUAP, co powoduje,
ze organy jednostek samorzadu terytorialnego udostepnity organowi jedynie skany

dokumentow.



Pismem z dnia 3 lipca 2025 r znak j.w. Wojewoda Lédzki zawiadomit strony,
o zakonczeniu post¢powania prowadzone z wniosku strony w trybie przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty Rawskiego z dnia 28 czerwca 2010 r.
znak: GG.ILKK.6012-8/10, w czgsci dotyczacej dziatki nr 291. Powiadomit ponadto strony
postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym
W postgpowaniu, oraz wniesienia do niego uwag i zastrzezen, w zakre§lonym w pismie
terminie 7 - dniowym od dnia otrzymania zawiadomienia.

w piSmie z dnia 30 lipca 2025 r. wniesionym po terminie,
przekazata uwagi i skargi do badanego postgpowania, wskazata, ze chce zapoznaé si¢ z aktami
sprawy. W uzgodnionym terminie w dniu 22 wrze$nia 2025 r. do Urzgdu przybyta

. Wnioskodawczyni przedtozyta upowaznienie
wystawione tego dnia dla . Za zgoda pracownikow Urzgdu do czynno$ci przegladania akt
sprawy w iloSci 6 segregatorOw przystgpita réwniez . W czasie
spotkania zostaly zwrocone dokumenty w oryginale, o zwrédcenie ktorych Wnioskodawczyni
prosita we wczedniejszym piSmie. W czasie rozmowy z pracownikami organu nadzoru,

zobowigzala si¢ do pilnego przekazania do organu dowodow
potwierdzajacych wiarygodno§¢ zarzutow podnoszonych w sprawie oraz do przekazania
danych wspotrzednych dziatki nr 125, wyrazita zgode na przedluzenie terminu rozpatrzenia
przedmiotowe] sprawy w celu uzupehlnienia dowodéw dotyczacych zaskarzonej decyzji.
Stosownie do tresci art. 73 k.p.a. organ nadzoru udostgpnil stronie postgpowania caty materiat
dowodowy, z ktérego zrobiono odpisy, notatki i zdj¢cia.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2025 . wniesli dalsze

uwagi 1 zastrzezenia, skargi i zarzuty do sprawy prowadzonej pod znakiem j.w. oraz
do wczesniej wydanej decyzji przez Wojewode Lodzkiego dotyczacej komunalizacji drog.
Do pisma nie zalgczyli zadnych dokumentéw potwierdzajacych zasadno$¢ sformutowanych
uwag, skarg i zarzutow, ani danych wspétrzednych potozenia przedmiotowej dziatki, o ktore
zostali poproszeni w czasie wizyty Urzedzie. Organ nadzoru pismem udzielit Wnioskodawcom
odpowiedzi, nastgpnie zwrécit si¢ do Starosty Rawskiego i do Wojt Gminy Regnow
o uzupehienie wyjasnien wraz z udostgpnieniem dokumentow.
Pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. znak RT-11.7511.5.2024 Wojewoda Lodzki zwrdcit si¢
do Wojta Gminy Cieladz o udostepnienie dokumentéw oraz zawiadomit strony postgpowania
o koniecznosci przedtuzeniu postgpowania niewaznosciowego do 4 grudnia 2025 r.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. Wojewoda Lodzki zobowigzat

do doprecyzowania charakteru i zakresu upowaznienia
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petnomocnika w przedmiotowej sprawie, wyznaczajac termin 7
dniowy od dnia otrzymania wezwania. W dniu 4 listopada 2025 r. do Urzedu wptyngto pismo
bedace odpowiedzia na wezwanie, Mocodawcy stwierdzili, iz udzielone pelnomocnictwo
jest ogoblne.
jest ustanowionym w sprawie pelnomocnikiem
w zakresie oglélnym, z bezpoSrednim skutkiem prawnym

dla mocodawcow. Pelomocnik zastgpuje mocodawcow w czynno$ciach zwiazanych
z postgpowaniem w sprawie prowadzonej pod znakiem: RT-I1.7511.5.2024, zatem
do petnomocnika kierowane sa wszelkie pisma w sprawie.

Jak wczeéniej zauwazono, przedmiotem badania jest decyzja Starosty Rawskiego z dnia
28 czerwca 2010 r. znak: GG.I.KK.6012-8/10 ustalajaca, iz dziatki oznaczone w ewidencji
gruntow 1 budynkéw numerami 79, 205/1, 205/3, 205/5, 205/6, 208/1, 210/1, 212, 216, 236,
271,272,273, 276/3, 276/6, 276/7, 276/8, 276/9, 276/11, 276/12, 277, 284, 291 i 292 potozone
w obrebie Annostaw gmina Regnow, stanowia mienie gminne. Jest to decyzja deklaratoryjna,
potwierdzajgca stan prawny ustalony na dzieh wej$cia w zycie ustawy o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych, tj. na dzien 5 lipca 1963 r.
Z aktualnego wypisu wypis z rejestru gruntow sp.orzqdzony w dniu 25 listopada 2025 r.,
ktérym stuzby geodezyjne informuja, iz dziatka nr 125 bedaca wspotwlasnosciag
Whioskodawcow posiada powierzchni¢ gruntu wynoszaca 0,33 ha, powierzchnia nie ulegta
zmianie, dziatka jest zabudowana 2 budynkami produkcyjno-gospodarczymi dla rolnictwa.

W pi$mie z dnia 28 listopada 2025 r. Wojt Gminy Regnow wyjasnit, iz |
od dnia 1 lutego 2011 r. jest zameldowana na pobyt staty pod adresem Annostaw , wcze$niej
byta zameldowana na pobyt staly w Rawie Mazowieckiej, od dnia 1
lutego 2011 r. jest zameldowany na pobyt staly pod adresem Annostaw =~  wczesniej byt
zameldowany na pobyt staly w Rawie Mazowieckiej, podobnie jest
zameldowana na pobyt staty pod adresem Annostaw.

Organ nadzoru po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdza, co nastepuje:

Do podstawowych zasad postgpowania administracyjnego nalezy wyrazona w art.
16 § 1 k.p.a. zasada trwato$ci decyzji administracyjnych. Badana decyzja z dniem 20 lipca
2010 r. stala si¢ ostateczna, wobec decyzji ostatecznych uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewazno§ci oraz wznowienie postgpowania moze nastapi¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczegdlnych. Organ administracji
publicznej w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji powinien rozstrzygac

wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie tej decyzji. Nalezy ustali¢ stan prawny
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obowiazujacy w dniu wydania decyzji tj. 28 czerwca 2010 r. i odnies¢ jego wymogi do
stanu faktycznego badanej z wniosku strony sprawy.
Na podstawe prawng badanej decyzji powotane zostaly nastgpujace przepisy:
art 1 ust. 2, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz. U. z 1963 r., Nr 28, poz. 169, Dz. U. z 1982 r., Nr 11 poz. 80, Dz. U. z 1990
r., Nr 34, poz. 198, Dz. U. z 1995 1., Nr 141, poz. 692, Dz. U. z 1998 . Nr 106, poz.668, Dz. U.
z 2000 r, Nr 120, poz. 1268, Dz. U. z 2002, Nr 113, poz. 984) zwanej dalej u.z.w.g oraz art.
104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t;.
2000 r., Nr 98 poz.1071) zwanej dalej k.p.a.
Przepis art. 1. ust. 1 u.z.w.g, okreslat zakres poj¢cia ,,wspolnoty gruntowe”.
Przepis art. 1 ust. 2 u.z.w.g. stanowil, ze oprdcz wspdlnot gruntowych (ust. 1) podlegajq
zagospodarowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie takze nieruchomosci
rolne, lesne i obszary wodne, stanowigce mienie gromadzkie w rozumieniu przepisow o
zarzqdzie takim mieniem, jezeli przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy byly faktycznie
uzytkowane przez mieszkancow wsi.
Nalezy odnie§¢ si¢ do definicji pojecia ,mienia grodzkiego” w rozumieniu przepisow
o zarzadzie takim mieniem, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 listopada 1962 r.
w sprawie zarzadu mieniem gromadzkim oraz trybu jego zbywania (Dz. U. Nr 64, poz. 303).
Przepis § 1 rozporzadzenia stanowit:
1) Mienie gromadzkie — rozumiec¢ nalezy mienie, ktore do dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi i powolania
gromadzkich rad narodowych stanowito majgtek dawnych gromad jako
gromadzkich, dobro gromady oraz inne prawa majgtkowe,
2) Mienie gromadzkie w miastach — rozumie si¢ mienie gromadzkie, ktore w zwiqzku ze
zmianami w podziale administracyjnym Panstwa przeprowadzonym po dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy
panstwowej znalazto si¢ w obszarach miast i osiedli,
3) Dawne gromady — rozumie¢ nalezy gromady istniejgce do dnia wejscie w Zycie
ustawy, o ktorej mowa w ust. 1.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa wyrazong m. in. w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt SA/Ke 615/09 regulacja
prawna w tym zakresie powinna przebiega¢ w oparciu o przepisy, art. 1 ust. 1 cyt. ustawy,
przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 listopada 1962 r., ktory zawiera

definicj¢ pojecia mienia gromadzkiego, przez mienie gromadzkie nalezy rozumie¢ mienie,
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ktére do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1954 r. stanowito majgtek dawnych
gromad jako majatek gromadzki, dobro gromady oraz inne prawa majatkowe.
Charakter prawny bylych gromad zmieniony zostat dopiero wymieniong ustawg z 25 wrze$nia
1954 r. Majatek, stanowiacy do czasu wejscia w zycie ustawy z 25 wrzes$nia 1954 r. wlasnos¢
gromad, stal si¢ mieniem gromadzki na podstawie przepisu § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, majatek dawnych gromad jako majatek gromadzki
stanowit wlasno$§¢ grupowa danej gromadyi przeznaczony byt na cele publiczne. Uzytkowanie
jego mogto odbywac si¢ wspodlnie przez mieszkancoéw wsi. Mienie takie stanowily grunty m.in.
sottysowki, kowalowki, dzialki szkolne, place publiczne, piaskownie, cmentarzyska zwierzgce,
remizy strazackie, domy ludowe, §wietlice, wodopoje oraz ogolnodostgpne drogi dojazdowe do
pot, tak i domostw, itp. W sposéb w jaki mieszkancy wsi korzystali z opisanych gruntéw
wskazywal, ze stanowily one mienie gromadzkie.
Kwestig wymagajaca ustalenia przez organ nadzoru byt zatem stan prawny i faktyczny dziatek
wymienionych w decyzji z 2010 r., w tym zaskarzone]j dzialki nr 291 - petnigcej funkcje¢ drogi
w okresie od lat 30 ubieglego wieku do dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1954 r.
o reformie podziatu administracji wsi i powotaniu rad narodowych (Dz. U. Nr 43 poz. 191) oraz
sposob uzytkowania przedmiotowych drog przez mieszkancOw wsi, przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1963 r. u.z.w.g.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, organ nadzoru ustalil,
ze przedmiotowe dziatki drogowe figurowaty w dokumentach z ewidencji gruntow od 1962 r.
zalozonego dla tego obrgbu — Annostaw jako drogi we wladaniu Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej Wydzial Komunikacji (uzytek drogi).

Z dokumentéw historycznych znajdujacych si¢ w archiwach Starosty Powiatowego w Rawie
Mazowieckiej dla wsi Annostaw sporzadzonych od 1926 r. wynika, co nastgpuje:

- mapa wykonana przez mierniczego przysi¢glego Stanistawa Kubickiego zostata
zatwierdzona Orzeczeniem Okregowej Komisji Ziemskiej w Warszawie z dnia 15 marca
1928 r., a nastgpnie przez Prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 1928 r. Mapa obrazuje polozenie dzialek we wsi Annostaw wpisana zostata
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w Rawie
Mazowieckiej za nr 199.14-3 1962, rejestr pomiarowy sporzadzony przez Stanistawa
Kubickiego przyjety do ewidencji gruntow stanowil podstawg do dalszych prac geodezyjnych,

- rejestr pomiarowy o nr 199-14-3 1962 wykonany zostal w oparciu o rejestr ulozony
wroku 1927 r. przez mierniczego przysigglego Stanistawa Kubickiego. W rejestrze

pomiarowym przy dziatce nr 291 widnieje zapis droga wraz z powierzchnig wynoszaca 500 m?,
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w uwagach widnieje zapis 186 x 3 = 558 m2. W zestawieniu figuruje dziatkanr 91 nr 12 o
powierzchni 17 ha 7005 m?, bedace wlasnoscia , Przy czym
wie§ Annostaw posiadata powierzchni¢ ogdlng - 584,6003 m?2. Ogolna liczba wiascicieli dziatek
wynosita 56 + 6 dzialek ogolno-spotecznych. W operacie pomiarowym powierzchnig
poszczegolnych dziatek sklasyfikowano, jako: ogrody, grunty rolne, taki, pastwiska, lasy, drogi,
w tym dziatka nr 291 droga.

- operat pomiarowy czg¢$¢ archiwalna pod nr: 199-14-129/63 skompletowany przez
geodetg Stefana Krajewskiego i zakoficzony w dniu 31 sierpnia 1963 r. Obliczanie powierzchni
uzytkow 1 klas geodeta pod pozycja 101 wpisat dziatke: nr 125, nr 107 i nr 108, w rubryce
posiadacz gruntow - , pod pozycja 119 wymienit dziatki - drogi w
rubryce posiadacz gruntéw figuruje Prezydium P.R.N. w Rawie Mazowieckiej Wydzial
Komunikacji. W aktach sprawy znajduje si¢ pismo geodety Stefana Krajewskiego z dnia 27
maja 1963 r. skierowane do Przewodniczacego Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w
Regnowie Powiat Rawa Mazowiecka, mowiace o wykonaniu obliczen stanu wladania (..) dla
wsi Annostaw 1 Sowidow gromada Regnéw, znajduje si¢ rowniez protokot z dnia 10 czerwca
1963 r. w sprawie okazania stanu wiadania dla wsi Annoslaw gromada Regnéw z udzialem
soltysa 1 68 mieszkancow wsi.

Protokot ustalenia stanu wladania gruntami na obszarze Annoslaw geodeta Mirostaw
Kowalczyk w dniu 7 listopada 1961 r. ustalit, Ze osobami wtadajacymi dziatkami nr 108, nr 107,
nr 125 - pod pozycja 26 , pod pozycja 37 dziatkag nr 109

, pod pozycja 110 — wymienionymi dziatkami drogowym, w tym nr 291 wladajacym byt
P.R.N. Wydziat Komunikacji. W opracowaniu wymienione zostaly drogi wraz z powierzchnia,
w tym w rubryce 26 — dzialka 291 jako droga posiadajaca powierzchni¢ 0,558 m? (186 x 3 =
5,58).

- w operacie pomiarowym 199-14/138/65 z dnia 7 wrze$nia 1965 r. Nr 58/65
uprawniony geodeta Stanistaw Woszczak napisal, Ze granica wpisana w protokole
rozgraniczeniowym zgadza si¢ z planem scaleniowym wsi Annostaw wykonanym w roku 1926
. przez mierniczego przysigglego Stanistawa Kubickiego, do protokolu zalaczyl wyrys
sporzadzony przez mierniczego w 1926 r. Sprawozdanie techniczne geodeta wykonat w oparciu
o wyrysy 1 odpisy z operatu ewidencji gruntdw wsi Annostaw. Rozgraniczenie dotyczylo
dziatki nr 9 nalezacej do , po podziale dziatki nr 9 geodeta wytyczyt
granice dziatki o nr: 107 o powierzchni 6.143 ha, nr 108 o pow. 4,7005 ha, nr 125 o pow. 0,33
m?, Dziatki nr 1081 125 o tacznej pow. 5,03 ha nalezaty do , dziatka nr 107
do . Na wyrysie z mapy ewidencyjnej, na ktorym wyznaczono
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przedmiotowe dziatki, po prawej stronie dziatki 125 zaznaczona zostata droga, po lewej stronie
dziatki nr 125 usytuowana dziatka nr 108, w gore dziatka nr 109. Nowe granice dziatki geodeta
stwierdzil, Ze wyznaczyt w gruncie i zestabilizowat palami drewnianymi,

- odnowa operatu ewidencji gruntéw skompletowana zostat przez Elzbiet¢ Ciszewska w
1993 r. pod znakiem: 199-14-129 93 przedstawia zestawienie uzytkow i klas gruntow obrgbie
Annostaw gmina Cieladz wojewoddztwo skierniewickie, na ktorym pokazane zostaty takze drogi
iich powierzchnia, w tym dziatka 291 o pow. 0,05 ha. W protokole zmian po kontroli w terenie
zakonczonego w maju 1993 r. autor pod pozycja 99 opisuje dziatke nr 125 i stwierdza, ze ustali
kontur i klas¢ uzytkow dla niej: 84RIIIb — S - Ps, 84RIIIb —S-B, 84RIIIb-B— Ps. Wyjasnia, ze
stan ustalil wedlug ewidencji gruntdéw oraz kontroli terenowej. W dniu 20 lipca 1992 r
wykonano mape zmian po kontroli terenowej - pomiar sytuacyjny wykonano metoda
bezposrednig przez poré6wnanie mapy ewidencyjnej z terenem. Caly obszar wsi Annostaw
gmina Cieladz zostal skontrolowany. Operat klasyfikacyjny wykonal Kazimierz Szewczyk,
wykonane szkice polowe w iloSci 10 kart obrazuja potozenie wszystkich dziatek na wsi, z
zaznaczong w kolorze czerwonym aktualizacje uzytkoéw. Ogolna powierzchnia wsi Annostaw
wynoszaca 569,85 ha zostala zmniejszona do 569,45 ha. Szkic rys. 4 przedstawia polozenie
dziatka nr 125 przy tej dzialce zaznaczona jest droga, ktéra przylega do dziatki 126, biegnie w
kierunki drogi powiatowej - dziatki nr 207/10 oraz w przeciwnym kierunku do dziatki nr 109,
na ktorej usytuowane jest siedlisko. Decyzja z dnia 28 czerwca 1992 r. znak: G.1.7412-15/92
wprowadzono zmiany wykazane w sprawozdaniu z okresu kontroli terenowej przeprowadzonej
w sierpniu 1992 r. przez gleboznawcg Wojewodzkiego Biura Geodezyjnego i Terendéw Rolnych
w Skierniewicach. Decyzj¢ otrzymat sottys wsi Annostaw w celu obwieszczenia, WBGiTR w
Skierniewicach, ewidencja gruntéw.

- informacja pochodzaca z RCIN Repozytorium Cyfrowe Instytutéw Naukowych —
Wykaz Gromad Polskiej Rzeczypospolitej wedlug stanu na dzief 1 lipca 1952 r. (wydana przez
Glowny Urzad Statystyczny) — gdzie na stronie 184 wymieniona jest Gmina Regnow, gromada
Annostaw.

Jak wczesniej ustalono, w geodezyjnych zasobach w Rawie Mazowieckiej znajduja si¢
dokumenty §wiadczace, o tym Ze przedmiotowe dzialtki byty mieniem gromadzkim, a gmina
Regndéw we wczesniejszej swojej historii byta gromada, znajdujace si¢ pisma skierowane
do Przewodniczgcego Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Regnowie w powiecie
rawskim w wojewddzkie skierniewickim, oraz informacj¢ znajdujace si¢ w wykazie Gromad

Polskiej Rzeczypospolitej stan na dzien 1 lipca 1952 r, potwierdzaja te ustalenia.

11



W ocenie organu nadzoru, pozostaje do zbadanie kwestia czy przed dniem wejSciaw zycie
u.z.w.g. tj. 5 lipca 1963 r. przedmiotowe dziatki byty uzytkowane wspoélnie przez mieszkancy
wsi Annostaw. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz dziatki spetniaty funkcje
drég wewnetrznych mieszkancy wsi o$wiadczyli ze byly wykorzystywane w komunikacji na
terenie wsi Annostaw, do przemieszczania si¢ migdzy gospodarstwami, do transportu ptodow
rolnych z pol do pomieszczen inwentarskich, co wskazywato na charakter ogélnodostepnego
uzytkowania droég przez mieszkancoOw tej wsi. Zdaniem organu nadzoru, mieszkancy mieli
interes faktyczny, w tym zeby przedmiotowe dziatki drogowe uznane zostaly za mienie gminne.
Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci drogowych ogolnodostepnych dla mieszkancow
wsi powoduje przejgcie przez gming obowigzkéw dbania o ich stan techniczny, drogi powinny
by¢ zagospodarowane i utrzymane przez caly rok, z jednoczesnym zachowaniem prawa
do korzystania z nich przez mieszkancow wsi w sposob dotychczasowy. W sprawie znaczenia
ma takze fakt, Ze dziatka nr 291 jako droga stanowita i stanowi dojazd z drogi publicznej
(dziatki nr 207/10) do siedliska zlokalizowanego na dzialce nr 109. Stan taki byt od zatozenia
ewidencji gruntéw od 1963 r, potwierdzony w 1993 r. przy aktualizacji operatu ewidencji
gruntéw Zgodnie z ewidencjg budynkow zatozong w 2007 r. na dzialce nr 109 Annostaw 11
znajduje si¢ budynek mieszkalny (wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe) oraz dwa
budynki produkcyjno -gospodarcze.

Stwierdzenie niewazno$ci powyzszej decyzji w czesci tej dziakki, o co

, spowodowaloby uruchomienie wielu niekorzystnych czynnikéw dla Gminy i jej
mieszkar'lcéw, 0 czym jest mowa powyzej. Oprocz pozbawienia mieszkancow wsi komunikacji
W tej czgéci wsi przyczynitoby si¢ do uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe dla budynku
mieszkalnego.
Jak powyzszej wykazano, przed dniem wejécié. w zycie ustawy przed 5 lipca 1963 r. u.z.w.g.
przedmiotowe dziatki byty faktycznie uzytkowane wspolnie przez mieszkancow wsi Annostaw,
jako nieruchomosci stanowigce mienie gromadzkie (uzytek drogi) o charakterze publiczno-
spotecznym. Obecnie drogi te rowniez stanowig uzytek o charakterze ogélno-spotecznym, z
jednej strony zapewniaja mieszkaficom wsi dostep do ustug publicznych, integrujg spoteczno$é
1 podnosza jako$¢ zycia, z drugiej wspierajg rozwdj lokalnej gospodarki, utatwiajg transport
zwigkszaja atrakcyjno$¢ inwestycyjnag gminy. Dobry stan infrastruktury drogowej podnosi
warto$¢ gruntéw i nieruchomosci na danej wsi. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz mienie gromady,
stanowiace do czasu wejscia w zycie ustawy z 25 wrzesnia 1954 r. wlasno$¢ gromady, stato sie
mieniem gminnymi na podstawie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29

listopada 1962 .
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Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz. U.z 1975
r. Nr 26, poz. 139 z p6zn. zm.) dotychczasowe mienie gromadzkie staje si¢ mieniem gminnym
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. III CKN 430/00, OSNC
9/2002 poz. 11).

W mysl powyzszych ustalen, Gmina Regnéw uprawniona byta do wniesienia wniosku
znak: ZW.7220/16/2010 w wersji z dnia 11 maja 2010 r. o ustanowienie mienia gminnego dla
dziatek polozonych w Annostawiu, oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkow
numerami: 79, 205/1, 205/3, 205/5, 205/6, 208/1, 210/1, 212, 216, 236, 271, 272, 273, 276/3,
276/6, 276/7, 276/8, 276/9, 276/11, 276/12, 277, 284, 291 i 292, w tym dla kwestionowane;j
dziatki 291 o powierzchni 0, 500 ha.

Przechodzac do przepisu stanowiacego podstawe decyzji przywolaé nalezy tres¢ art.
8 ust. 1 u.z.w.g. w wersji wydania decyzji, ktory stanowil, ze starosta ustala, stosownie
do przepisow art. 1 i 3, ktore sposrod nieruchomosci, o ktorych mowaw art. 1 ust. 2 i 3 stanowig
mienie gromadzkie.

Dokonujac z punktu widzenia cytowanego przepisu oceny, organ nadzoru stwierdzil, ze
zawiera ona wszystkie niezb¢dne elementy wskazane w tym przepisie. Starosta Rawski
prawidlowo w decyzji wskazat jej adresata — Wojta Gminy Regnow, jako organu bgdacego
do 1954 r. gromada, ktory jest uprawniony do przejgcia przedmiotowych dziatek na wiasnosc,
jako mienie gromadzkie. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.z.w.g. Starosta Rawski byt upowazniony do
orzekania w sprawie przedmiotowego wniosku, bowiem nieruchomosci stanowiace przedmiot
sprawy polozone byly na terenie Jego jurysdykcji. Z akt sprawy wynika, iz wszystkie dziatki
drogowe lezg na terenie powiatu rawskiego.

Art. 21 par 1 k.p.a. stanowi, iz wiasciwos¢ miejscowq organu administracji publicznej ustala
sie w sprawach dotyczgcych nieruchomosci - wedtug miejsca jej potozenia; jezeli nieruchomosé
potozona jest na obszarze wiasciwosci dwoch lub wigcej organdw, orzekanie nalezy do organu,
na ktérego obszarze znajduje si¢ wigksza cze$S¢ nieruchomosci.

Poza sporem Starosta Rawski byt wilasciwy do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku,
a decyzja zostata wydana zgodnie z wnioskiem Wéjta Gminy Regnow.

W przedmiotowej decyzji zostalo stwierdzone, iz na podstawie dokonanych badan
dokumentacji archiwalnej oraz przeprowadzonej rozprawy ustalono, iz przedmiotowe dziatki w
operacie ewidencji gruntow i budynkéw obrgbu Annostaw, zalozonym w 1963 r. wpisane
zostaty jako grunty Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Komunikacji (uzytek
drogi). Znajdujacy si¢ w aktach sprawy wypis z rejestru gruntdow z dnia 28 kwietnia 2010 .
potwierdza powyzsze ustalenia. Przedmiotowe dziatki sa drogami gruntowymi,
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nieutwardzonymi i nie zostaly zaliczone do zadnej kategorii drog publicznych. W decyzji
potwierdzono na podstawie ustaleni, ze przedmiotowe dziatki stanowily drogi i istnialy juz
w latach 30 — poprzedniego wieku.
Z akt sprawy zwigzanych z zaskarzona decyzja wynika, ze wydanie jej poprzedzone bylo
przeprowadzeniem w siedzibie Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej w dniu
10 czerwca 2010 r. rozprawy administracyjnej. Uczestniczyli w niej 6wczesni przedstawiciele
- Urzgdu Gminy Regndéw, Rady Soleckiej Samorzadu Mieszkancow wsi Annostaw 1 Soltys,
organy dzialajagce w imieniu mieszkancoéw wsi Annostaw. Jak wynika ze ztozonego w sprawie
pod odpowiedzialnos$cig karng wynikajacg z treéci art. 233 Kodeksu Karnego wyjasnienia:
soltys mieszkat od urodzenia we wsi Annostaw i o§wiadczyl, ze wymienione dziatki stanowity
drogi jako takie byly wykorzystywane do uprawy pol, prowadzenia gospodarstw rolnych
przemieszczania si¢ pomi¢dzy sgsiednimi miejscowosciami, drogi te jak sam wie i od swoich
rodzicéw istnialy od dawna, w latach jeszcze przedwojennych istniaty réwniez w roku 1963 r.
oraz istnieja nadal do chwili rozprawy, reprezentant rady soteckiej, potwierdzil stusznos¢
o$wiadczenia soltysa, stwierdzil, ze jest mieszkancem wsi od urodzenia, z czgsci tych drog
korzystat poruszajac si¢ po nich do uprawy gruntéw, reprezentant Urzedu Gminy Regnoéw
stwierdzil, ze zadna z tych drog nie ma nadanej kategorii drog publicznych. Obecni o$wiadczyli,
ze nie jest Im wiadomo aby toczylo si¢ postepowanie administracyjne lub sadowe celem
uregulowania stanu prawnego (tych dziatek).
Powyzsze ustalenia wskazuja, Ze badana decyzja Starosty spetnia wymogi okre$lone w art. 104
k.p.a. oraz w art. 107 k.p.a. w zakresie jej uzasadnienia.
Decyzja zostala wydana zgodnie z powyzsza ustawa przez uprawnionego Starot¢ Rawskiego
oraz na rzecz Wdjta Gminy Regnow, ktory wykazat ze drogi bedace przedmiotowego wniosku,
w tym dziatka nr 291, wcze$niej stanowity majatek gromad, a takze prawidlowo organ wskazal
strony postgpowania oraz dokonat ich powiadomienia w mysl art. 8 ust. 6 u.z.w.g.
Zgodnie z art. 8 ust. 6 u.z.w.g. decyzj¢ o ustaleniu, ktore nieruchomosci stanowiq mienie
gromadzkie, podaje si¢ do wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
oraz oglasza w urzedzie gmina na okres 14 dni.
Po upltywie tego terminu, decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong wszystkim uprawnionym do udzialu
w postgpowaniu (vide wyrok NSA z dnia 18 maja 1995 r. SA/Bk 201/94, z dnia 2 czerwca
2001r. IT SA 2661/00).

Z akt sprawy wynika, ze powyzsza decyzja zostala przestana do Wojta, Sottysa, Rady
Sotectwa Samorzadu MieszkancoOw wsi Annostaw za potwierdzeniem zwrotnym, w celu

obwieszczenia jej tresci w sposob przyjety zwyczajowo w danej miejscowoéci, podobnie
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jak zawiadomienie o rozprawie, zawiadomienie o zakofczeniu postgpowania dowodowego
oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonego materialu dowodowego.
Owczesny soltys wsi Annostaw oraz 6wczesni przedstawiciele Rady Soteckiej jako czionkowie
Zarzadu Mieszkancow wsi Annostaw reprezentowali interesy mieszkancow tej wsi.
Z wyjasnien, ktore soltys i czlonek Zarzad ztozyli pisemnie do organu nadzoru w dniach 112
maja 2025 r. wynika, ze wiadomo$¢ o powyzszym postgpowaniu i wydanej decyzji przekazana
zostala mieszkancom wsi Annostaw w spos6b zwyczajowo przyjety, poprzez wywieszenie jej
tre$ci na tablicy ogloszeh we wsi Annostaw przez okres 30 dni.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze zar6wno zawiadomienie o wszczgciu
postepowania, zawiadomienie o rozprawie i zawiadomienie o wydaniu decyzji przekazano
zgodnie z ustawg w sposOb zwyczajowo przyjety w tej miejscowosci.

Od decyzji nie wniesiono odwotania stata si¢ ona ostateczna z dniem 20 lipca 2010 r., co
potwierdzil pracownik dziatajacy z upowaznienia Starosty Rawskiego na decyzji.

Odpowiadajac na zarzuty méwiace o braku powiadomienia listownego przez Staroste
oraz Wojta Wnioskodawczyni o prowadzonym postgpowaniu i wydanej decyzji, to stwierdzi¢
nalezy, iz obowiazujacy wowczas przepis art. 8 ust. 6 u.z.w.g. o dorgczeniach nie wymagal
dokonania takich czynnosci wobec mieszkancéw wsi Annostaw. _
W wyroku NSA z dnia 7 grudnia 2009 r. Il OSK 1925/08 Sad stwierdzit, Ze przepis art. 8 ust. 6
u.z.w.g wylacza stosowanie przepisOw k.p.a. o dorgczeniach decyzji.
Z akt sprawy zwigzanych z wydaniem decyzji komunalizacyjnej wynika, ze do wniosku Wojt
dofgczyt m.in. oryginat karty inwentaryzacyjnej nr 2/2011 z dnia 05.05.2011 r. wraz
z informacjq o terminie wyloZenia do publicznego wglgdu w Urzedzie Gminy Regnéw
od 5 maja 2011 r. do 5 czerwca 2011 r. Karta inwentaryzacyjna nr 2/2011 obejmowata
wszystkie dziatki ujete w kwestionowanej decyzji z 2010 r. Wojewody Lodzkiego decyzja
z dnia 21 marca 2012 r. stwierdzi nieodptatnie nabycie przez Gming Regnéw z mocy prawa
z dniem 27 maja 1990 r. prawo wilasnoSci wymienionych we wniosku nieruchomosci
stanowigcych mienie gminne. Decyzja ta stala si¢ ostateczna z dniem10 kwietnia 2012 r.
Nie mozna przyjac, ze strona, ktorg prawidtowo powiadomiono (w sposob prawem okreslony)
o decyzji dowiedziala si¢ po uptywie kilku lat.

Organ nadzoru ustalil, iz w Ogloszeniu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
22 marca 2011 r. w sprawie opublikowania listy zatwierdzonych skupujacych owoce migkkie
(...) Dz. Urz. MiNROL z 2011 r. nr 4 poz. 6, adres zamieszkania

Annostaw w 2010 r. to Rawa Mazowiecka,

nie Annostaw.
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Jak wczesniej wykazano (7 str. decyzji), z pisma Urzedu Gminy Regnéw z 28 listopada
2025 r. wynika, ze
zostali od dnia 1 lutego 2011 r. zameldowani na pobyt staty pod adresem Annostaw
wczesniej byli zameldowani na pobyt staly w Rawie Mazowieckiej. Powyzsze uzasadnia
stwierdzenie, ze w czasie prowadzonego postgpowania w 2010 r. zakoficzonego badang decyzja,
Whnioskodawczyni nie zamieszkiwala we wie§ Annostaw. Zarzut o nie powiadomieniu
Whnioskodawcow - wilascicieli dziatki nr 125 jako mieszkancow wsi Annostaw
o prowadzonym postgpowaniu i wydanej decyzji pozbawiony jest racji prawnych.
Zwazywszy, ze mieszkancy wsi Annostaw zostali zgodnie z przepisami powiadomieni
0 toczagcym si¢ postgpowaniu i wydanej decyzji zarzut naruszenia postgpowania
o dorgczeniach nie potwierdzaja materialy dowodowe.

Z pisma Starosty Powiatowego w Rawie Mazowieckiej wynika, iz aktualny wypis
z rejestru gruntdw nie zostal zmieniony, dziatka posiada powierzchni¢ 0,33 ha, co oznacza,
1z informacja geodety w operacie z 2023 r. méwigca o powierzchni dzialki nr 125 mniejszej
04 ary, na ktéra powoluje si¢ Wnioskodawczyni, nie znalazta potwierdzenia w oficjalnych
dokumentach.

Za bezpodstawny uznal, organ nadzoru, wniosek o0 uwierzytelnienie
wyspecyfikowanych w pismach dowodow i przestanie ich na adres Wnioskodawczyni,
z ponizszych okolicznoSci:

Przepis art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej zobowigzane sq zapewnic¢ czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania (...)

Stosownie do wymogéw tego przepisem, przed wydaniem decyzji, Stronie oraz Jej
pelnomocnikowi udostgpnione zostaly wszystkie akta sprawy nr: RT-11.7511.5.2024 - 6 toméw
— na spotkaniu, ktére miato miejsce w Urzedzie w obecnosci pracownikéw zajmujacych sie
sprawg, w dniu 22 wrze$nia 2025 r. Strona jak i Jej pelnomocnik przegladali akta i w dowolny
sposOb uwieczniat ich tre$¢, przez odpisy, zdjecia, notatki i uwagi. Stronie nie zostat
ograniczony czas pobytu w Urzedzie ani zakres akt.

Whnioskodawczyni przychodzita juz wczesniej do Urzedu, przynoszac dokumenty i wnoszac
prosbg o ich kserokopicg.

Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. Strona ma prawo wgladu w akta, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpiséw

Przepis art. 73 § 1la k.p.a, stanowi, iz prawo to przystuguje stronie réwniez po zakonczeniu

postepowania.
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NSA wyjasnil, t¢ spraweg wskazujac, ze organ powinien sporzadzié kopie dokumentu i wydac jg
stronie w siedzibie organu, o ile zazada tego strona.
Whiosek o przestanie kopii dokumentéw z catych akt lub catych akt, nie znajduje uzasadnieniu
w powotanych przepisach.
Organ nadzoru informuje iz dopuszczalne jest udostepnienie akta do wgladu w kazdym stadium,
z ktorych strona wykona odpisy, kopie, zdjecia, ale udostgpnienie akt moze nastapi¢ wylacznie
w siedzibie organu. Natomiast kserowanie, uwierzytelnienie akt i przestanie ich na wskazany
przez strong adres nie znajduje umocowania prawnego.
W wyroku NSA z dnia 11 maja 2010 r. I OSK 693/10 Legalis, Sad wskazat ,,Co do zasady
przepis art. 73 § 1 k.p.a nie oznacza, Ze na organie spoczywa obowigzek przestania akt sprawy
do miejscowosci, w ktorej mieszka strona, i tam zapoznania si¢ z nimi (...)".
Zdaniem organu nadzoru, nie wystgpita konieczno$§¢ powiadamiania stron o pismach ktdre
wptyneto po 22 wrzesnia 2015 r. gdyz ich tre$¢ byta znana stronie.

Przechodzac do zarzutéw wskazanych w pismach przez Wnioskujacych o naruszeniu

przez zaskarzona decyzj¢ art. 156 §1 pkt 1 kpa, pkt 2 kpa, pkt 7 kpa, organ stwierdza, iz

Art. 156 [Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji]
1. Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktora:
1) wydana zostata z naruszeniem przepisoéw o wlasciwosci;
2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktorg
zatatwiono milczaco;
4) zostata skierowana do osoby niebg¢dacej strong w sprawie;
5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno§¢ ma charakter trwaty;
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg;
7) zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa.
§ 2. Nie stwierdza sig niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne
skutki prawne.
Gdy organ wykaze naruszenie ktorego$ z punktoéw okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. mozna
bedzie rozwazaé zastosowanie art. 8o przedawnienie.
Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji moze dotyczy¢ tylko

ustalenia, czy decyzja - ktdrej wniosek o stwierdzenie niewaznosci dotyczy - obarczona jest
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wadami lub jedna z wad enumeratywnie wymieniong w art. 156 § 1 k.p.a. Z tego powodu
wykladnia tego przepisu nie moze mie¢ charakteru rozszerzajacego.
Do naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. dochodzi, gdy jest wykazana nieprawidtowos¢
rzeczowa wynikajaca z art. 8 u.z.w.g inieprawidtowos¢ miejscowa art. 19 w zwiazku z art. 21
k.p.a. Powyzsza kwestia zostata omoéwiona powyzej, nie zostato stwierdzone naruszenie tych
wiasciwosci, zarzut ten nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Przestanka niewaznosci decyzji okre§lona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. moze wigzac si¢
z naruszeniem prawa materialnego tj. przepisOw ustawy o zagospodarbwaniu wspolnot
gruntowych, jezeli przybiera ono charakter razacy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygnigciem. Brak podstawy prawnej w badanej decyzji nie wystgpowat, podstawa
stanowit art. 8 ust.1 u.z.w.g. i zostat powyzej oméwiony.
Kodeks postgpowania administracyjnego nie zawiera definicji "razgcego naruszenia prawa'".
Zarowno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie sgdéw administracyjnych dominuje poglad,
ze o razagcym naruszeniu prawa decyduja lacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia
prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz skutki spoteczne wywotane decyzja. Za
"razace" nalezy uznal wylacznie takie naruszenie prawa, w wyniku ktorego powstajg skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zasady praworzadno$ci. Aby stwierdzi¢
niewaznos$¢ decyzji nalezy ustali¢, ze wada taka tkwi w samej decyzji, np. decyzja zostata
wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, gdy decyzja
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu prawa, majacej charakter razacy. Nie
chodzi tu przy tym o bledy w wyktadni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposéb jasny
1 niedwuznaczny (por. wyrok NSA z 26 maja 2017 r., Il OSK 2454/15, dostepny, jak wszystkie
powolane w  niniejszym  uzasadnieniu  orzeczenia, na  stronie internetowe;j:

orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jezeli natomiast decyzja zawiera wade¢ powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa art.
156 § 1 pkt 7 k.p.a., podstawa stwierdzenia niewaznosci beda przepisy odrgbne, uregulowane
w innych aktach prawnych. Wada niewaznoéci decyzji z mocy prawa polega na tym, ze istnieje
przepis przewidujacy "niewazno$¢ z mocy prawa'". Musi zatem istnie¢ przepis prawa w sposob
wyrazny przewidujacy sankcj¢ niewaznosci w przypadku okreSlonej wady decyzji

administracyjnej. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi.

Jak powyzej wyjasniono analiza zaskarzonej decyzji w czesci dziatki nr 291 prowadzi
do wniosku, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, wadliwosci tej decyzji, a tym bardziej

do uznania, ze owa wada powoduje niewaznos$¢ decyzji.
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Z cala pewnoscig za wadliwoscia decyzji nie moze przemawia¢ podnoszony zarzut
mowiacy, ze dziatka nr 291 - droga zostala wykreSlona na trenie dziatki prywatnej nr 125.

Powyzsza kwestia podlega postgpowaniu rozgraniczajgcemu nieruchomosci.

Analizujgc przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji wskazane w art. 156 § 1 k.p.a
organ nadzoru uznal, ze w ramach niniejszego postgpowania nie zachodza przestanki wydania
decyzji z naruszeniem przepisoOw o wladciwosci, wydania decyzji bez podstawy prawnej lub
z razacym naruszeniem prawa, wydania decyzji juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng albo sprawy, ktorg zatatwiono milczaco, skierowania decyzji do osoby niebgdace;j
strona w sprawie, wydania decyzji niewykonalnej w dniu jej wydania gdy jej niewykonalnos¢
ma charakter trwaly jak rowniez decyzji, ktéra w razie jej wykonania wywotalaby czyn
zagrozony karg.

Zatem przedmiotowa decyzja nie jest dotknigta Zadna istotna wada, ktéra powodowataby
konieczno$¢ uznania jej za niewazna.

Rozstrzygni¢cie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji nastgpuje w drodze
decyzji (art. 158 § 1k.p.a.). W tym przypadku nie stosuje si¢ przepiséw o milczacym

zalatwieniu sprawy.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w Warszawie. Odwotlanie wnosi sie¢ za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie

14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.
Zgodnie z art. 127a KPA przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sic prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu
sic prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna." Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu

si¢ prawa do wniesienia odwotania.
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Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. decyzja zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej

odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Bartosz Pokora
Kierownik Oddzialu Komunikacji
Wydzial Rolnictwa i Transportu

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik Wnioskodawcow,
2. Samorzad Mieszkancow wsi Annostaw,
3. aa

Do wiadomosci:
1. Starosta Rawski, 2 egz.
2. W¢jt Gminy Regnow, 2 egz.

3. Soltys 1 egz.
a/a
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