Wola Grzymkowa, 03.01.2012r.

Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

Wykonaweca:
1),,WOBET-HYDRET” Sp. j. Cichecki
Wola Grzymkowa 25a

95-070 Aleksandrow Lodzki
Tel: 42-712-20-60

Fax: 42-712-20-60

2)F.H.U. ,KAMARAT"”
Krzysztof Marat

Zapady 34

96-126 Godzinow

Tel: 46-831-11-42

Fax: 46-831-11-42

dziatajacy jako Konsorcjum
reprezentowane przez Lidera

. Wobet-Hydretsp. j. Cichecki

Zamawiajacy:
Gmina Regnow
96-232 Regnow
tel. 46-813-16-23
fax 46-813-16-25

Dotyczy: postepowania o  udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe
przydomowych oczyszezalni Sciekéw na terenie Gminy Regnéow™, o ktérym
ogloszenie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 16.11.2011 r. pod nr 380808-2011

Odwolanie Wykonawcy

~WOBET-HYDRET” Sp. J. Cichecki - Lider Konsorcjum dzialajacy na

podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000301666 , oraz

FHU. . KAMARAT” Krzysztof Marat dzialajacy na podstawie wpisu do

ewidencji dzialalnosci gospodarczej 218 zwani dalej ,,Wykonawca”, na

podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien
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publiczoyeh (tekst jediolity: Dz, 1. 2006 ¢ Nr 113 poz. 759 z¢
zmianami),(dalej zwana ,,Ustawa™) wnosza odwolanie w ramach postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw na
terenie Gminy Regnow™.

Czynnosciami objetymi niniejszym odwolaniem sa:

-niewykluczenie, ewentualnie nieodrzucenie oferty firmy BIO-NOVA Sp. z o.0.
-nie wybranie oferty Wykonawcy, ktorego Liderem jest ,, WOBET-HYDRET”
Sp. J. Cichecki jako najkorzystniejszej 1 spelniajacej wszystkie warunki
okreslone w przepisach ustawy i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

-art. 7 ust.1 1 3 ustawy poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposdb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z wskazanymi ponizej przepisami ustawy,

-art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie polegajace na nie
wykluczeniu oferty firmy BIO-NOVA Sp. z 0.0. mimo Ze nie wykazala
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu wedtug stanu na dzien uptywu
terminu skladania ofert,

-art. 26 ust. 3 in fine ustawy poprzez jego niezastosowanie polegajace na
niewykluczeniu oferty firmy BIO-NOVA Sp. z 0.0. mimo ze nie wykazala
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wedlug stanu na dzien uplywu
terminu sktadania ofert,

-art. 30 ust. 3 ustawy, poprzez przyjecie, oferty firmy BIO-NOVA Sp. z o.0. ,
bez certyfikatu zgodnosci z norma, ktora jest obwiazujaca,

-art. 30 ust. 5 ustawy, poprzez przyjecie, Ze rozwigzania rownowazne, zawarte
w ofercie firmy BIO-NOVA Sp. z 0.0. , odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia i jego nie zastosowanie.,

- art. 89 ust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy przez bledne zastosowanie tego przepisu i
odrzucenie oferty Wykonawcy, mimo Ze jest ona zgodna z wymogami SIWZ,

- art. 91 ust. 1 ustawy poprzez uznanie oferty firmy BIO-NOVA Sp. z 0.0. za

najkorzystniejsza, mimo ze nie wykazala spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu 1 powinna zosta¢ wykluczona z postepowania.
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Wskazujac na powyzsze, Wykonawca wnosi o:
- uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

b) wykonania czynnosci wykluczenia z postepowania firmy BIO-NOVA
Sp. z 0.0. 0 udzielenie zamdowienia 1 uznania jego oferty za odrzucona,

c) powtorzenia czynnosci oceny 1 badania ofert z pominigciem oferty firmy
BIO-NOVA Sp. z o.0.,

d) wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

e) zwrot Wykonawcy kosztow postepowania wedhug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa przed Krajowa Izba Odwotawcza,

Uzasadnienie

Zanim Wykonawca przedstawi merytoryczne uzasadnienie odwolania,
niezbedne jest przedstawienie faktéw poprzedzajacych jego wniesienie, co ma
niewatpliwie wplyw na jego stron¢ merytoryczna oraz na zasadnos¢ jego
zarzutow,

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawca otrzymal
faxem w dniu 29.12.2011. Nastepnego dnia to jest piatek 30.12.2011 r.
przedstawiciele Wykonawcy udali si¢ do siedziby Zamawiajacego w celu
zapoznania si¢ ze wszystkimi dokumentami dotyczacymi tego
postepowania. Na prosbe o udostepnienie tych dokumentow, od Wojta
Gminy Pana Tomasza Wojdalskiego otrzymali kategoryczna odpowiedz
odmowng. Wobec tego zostalo wyslane pismo zawierajace opis zaistnialej
sytuacji i zgodnie z przyslugujacym prawem, wzywajace Zamawiajacego do
udostepnienia dokumentacji. Odnioslo to skutek w postaci przeslania
Wykonawey faksem w dniu 02.01.2012 o godzinie 9:04, informacji o
mozliwosci udostepnienia dokumentacji w dniach 02.01.2011 do 05.01.2011
w godzinach od 8:00 do 15:00. Z dokumentami dotyczacymi tego
postepowania z oczywistych wzgledow Wykonawea mogl zapoznac sie
dopiero po godzinie 11:00 a przystapic do sporzadzania odwolania po
powrocie do swojej siedziby po godzinie 15:00

W dniu 29.12.2011 r. Wykonawca otrzymat faxem od Zamawiajacego pismo
(datowane na dzien 29.12.2011 r.),w ktorym zawiadomil, o wyborze~ oferty
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firmy BIO-NOVA Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze] z uwagi na ceng, ktora byla
jedynym kryterium wyboru ofert.

Oferta firmy BIO-NOVA Sp. z 0.0. proponuje urzadzenia réwnowazne, co
zgodnie z art. 30 ust. 5, oznacza obowigzek wykazania, ze sg rOwnowazne
wzgledem wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy zamiescit w SIWZ, w opisie przedmiotu zamowienia ( pkt. 516 )
wymagania odnosnie urzadzen réwnowaznych oraz wykaz urzadzen, na ktore
nalezy zataczy¢ do oferty stosowane certyfikaty. W zataczonych przez firme
BIO-NOVA Sp. z o.0. dokumentach brak jest potwierdzenia spelniania
wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, odnoscie oczyszczalni
oferowanych przez firm¢ BIO-NOVA Sp. z 0.0,

Dodatkowo Zamawiajacy wymagal aby zbiorniki mogly by¢ przykryte warstwa
gruntu wynoszaca 1,5m. Zbiomniki w dokumentacji dotyczacej zamowienia
wystepuja w dwoch typach: bioreaktorow oczyszczalni sciekow i osadnikow
gnilnych. Spelnienie tych warunkéw nie zostalo potwierdzone przez firme BIO-
NOVA Sp. z 0.0. w zakresie obu w/w zbiornikow.

W zwiazku z powyzszym, oferta firmy BIO-NOVA Sp. z o.0., jako nie
spelniajaca warunkéw udzialu w postepowaniu  okreslonych przez
Zamawiajacego powinna by¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
wykluczona, ewentualnie na podstawie art.89 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy
odrzucona.

Zamawiajacy zamiescit w SIWZ, w opisie przedmiotu zamowienia ( pkt. 6 )
wykaz urzadzen, na ktére nalezy zataczy¢ do oferty stosowane certyfikaty. W
wykazie zostaly zawarte przepompownie, ktore wystepuja w projektach w
dwoch postaciach: sciekow surowych 1 oczyszczony. Na oba typy
przepompowni wystepuja osobne Polskie Normy: PN-EN 12050-1:2001
i PN-12050-2:2001. Firma BIO-NOVA Sp. z o.0. do oferty jak i jgj
uzupehienia nie zataczyla zadnych dokumentow potwierdzajacych spelnienie
w/w norm. W ofercie firmy BIO-NOVA Sp. z o.0. jak 1 w dokumentach
stanowiacych jej uzupehnienie, zamieszczono deklaracje zgodnosci dotyczace
studzienek przepompowo-dozujacych, ktoére nie moga by¢ uznane za spetniajace
wymogi w/w norm oraz nie stanowigce rownowazne rozwigzanie wzgledem
rozwigzan projektowych.

W nawiazaniu do powyzszego, oferta firmy BIO-NOVA Sp. z 0.0., nie speinia
wymogéw okreslonych przez Zamawiajacego i powinna by¢ ' wykluczona
ewentualnie odrzucona.
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Zamawiajacy w zalaczniku nr. 8 do SIWZ, zamiescil oswiadczenie odnosnie
stosowania urzadzen rownowaznych. Firma BIO-NOVA Sp. z 0.0. w opisie
urzadzen réwnowaznych podaje typy oczyszczalni rownowaznych ( DELFIN
PRO ) wraz z dodatkowymi osadnikami gnilnymi, ktorych przeplyw jest
mniejszy od przeptywu opisanych oczyszczalni i tym samym jest mniejszy niz
wymagany w dokumentacji przetargowe] przez Zamawiajacego. Jest to
niezgodne z wymogami SIWZ.

W dniu 15.12.2011, Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia dokumentow.
Wykonawca na wezwanie zamawiajacego, uzupeinil dokumenty potwierdzajac,
ze spelnia wymogi Zamawiajacego. Dokumenty stanowiace uzupelnienie,
zawieraly migedzy innymi raporty z badan, certyfikat typu oraz potwierdzenie, ze
badania zostaty zakonczone w dniu 01.12.2011, czyli przed terminem sktadania
ofert. Badania zostaly przeprowadzone przez jednostke notyfikowana nr. 1017
i dotyczyly normy EN 12566-3+A1:2009, ktora jest przenoszona przez Polska
Norme PN-EN 12556-3+A1:2009, ktora jest obecnie aktualna.

W zwiazku z powyzszym, oferta Wykonawcy, spelnia wymogi okreslone przez
Zamawiajacego 1 nie podlega odrzuceniu.

Dodatkowo w ofercie Wykonawca w o$wiadczeniu, stanowiacym zalacznik
nr. 8, potwierdzil, ze przedmiot zamowienia wykona bez wykorzystania
materialow i urzadzen réownowaznych. W zwigzku z powyiszym oferowane
urzadzenia i materialy posiadaly parametry wymagane przez
Zamawiajacego. Opis rozwiazan, stanowigcych przedmiot zamdwienia
zostal zawarty w dokumentacji zwigzanej z realizacja zadania, w zwigzku z
powyzszym, Zamawiajacy, nie mial podstaw do wzywania Wykonawey do
uzupelnienia wzgledem schematu technologicznego, opisu dzialania, czy
parametrow oferowanych rozwigzan.

Zamawiajacy wezwal firme BIO-NOVA Sp. z o0.0. do uzupehienia
dokumentéw. Firma BIO-NOVA Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, uzupehila dokumenty odnosnie oferowanych urzadzen, w
ktorych zamiescila raport z badan nr LFS00-2830/10/ROINF zawarty na 4
stronach. Raport wg. opisu dotyczyt programu badan wg. normy PN-EN-12566-
3:2007+A1:2009. W raporcie, na stronie drugiej, zamieszczono informacje: .,
badania normowe prowadzono wg. programu zamieszczonego w Tablicy 1
od 21.02.2011 do 11.12.2011 ,..

Nalezy podniesé, Ze termin na skladanie ofert zostal wyznaczony do dnia
08.12.2011.
W zwiazku z tym badania nie zostaly zakonczone przed uplywem terminu
sktadania ofert i tym samym oferowane urzadzenia nie posiadaly wymaganyeh
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przez Zamawiajacego dokumentow. W w/w raporcie nie ma zadnych
informacji potwierdzajacych, ze badania zostaly zakonczone, natomiast na
ostatniej stronie raportu, zamieszczono informacje: ,, Raport z badan nie jest
dokumentem dopuszczajacym do obrotu i powszechnego stosowania w
budownictwie”.

W nawigzaniu do powyzszego, oferta firmy BIO-NOVA Sp. z o.0. , nie spetnia
wymogow okreslonych przez Zamawiajacego i powinna byé wykluczona
ewentualnie odrzucona.

Zamawiajacy winien byl wezwaé rowniez firme¢ BIO-NOVA Sp. z o0.0. do
uzupelniania dokumentéw odnosnie osadnikow gnilnych, ktére byly
zamieszczone w opisie urzadzen rownowaznych, stanowiacych zalacznik nr. 8
do SIWZ. W zataczonych przez firme BIO-NOVA Sp. z 0.0. dokumentach, jest
tylko Aprobata Techniczna firmy DELFIN natomiast osadniki gnilne objete sa
normg PN-EN 12566-1:2004/A1:2006. W ofercie firmy BIO-NOVA Sp. z o.0.
nie ma zadnych dokumentow potwierdzajacych spelnienie w/w normy.

Konsorcj um reprezentowane przez Lidera ,,WOBET-HYDRET"” Sp. J. Cichecki
ma interes  we wniesieniu odwotania poniewaz gdyby Zamawiajacy prowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami ustawy i warunkami okreslonymi w SIWZ
to jego oferta zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza i uzyskatby
wynagrodzenie za  wykonanie zaméwienia za$ odrzucenie oferty jest
rownoznaczne z poniesieniem szkody .

Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie jest zasadne i jako takie zastuguje na
uwzglednienie. .. WoB i//?*m”

Ryszard Cichecki Rys

Zataczniki:
-dowod uiszczenia wpisu od odwotania -oryginal nr rach. NBP 60 1010 1010
0081 3622 3100 0000.
-dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu - wydruk z faksu
-zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty
-odpis KRS Lidera Konsorcjum ,,WOBET-HYDRET” Sp. J. Cichecki
-zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Partnera
Konsorcjum Krzysztofa Marata
-petnomocnictwo udzielone Liderowi Konsorcjum ,,WOBET- HYDRET" Sp. .
Cichecki przez Partnera Konsorcjum Krzysztofa Marata

- pelnomocnictwo wspotwlascicielki firmy ,,WOBET-HYDRET” Sp. J.
Cichecki



